MINISTERUL EDUCATIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA

CATEDRA DE DREPT CONSTITUTIONAL SI DREPT ADMINISTRATIV

Cu titlu de manuscris

C.Z.U.

BOTOMEI VASILE

RASPUNDEREA ADMINISTRATIVA:

ASPECTE PRACTICO-STIINTIFICE IN PLAN COMPARAT -
R.M SI ROMANIA

Specialitatea: 12.00.02 — Drept public (constitutional);

organizarea si functionarea institutiilor de drept

TEZA DE DOCTOR iN DREPT

Conducitor stiintific: RUSU Grigore Mihail
Doctor in drept,

Conferentiar universitar

Autor: BOTOMEI Vasile

CHISINALU, 2010



© Botomei Vasile, 2010



Sinteze din teza de doctor Botomei Vasile
Sustinerea tezei de autor la Seminarul Stiintific Specializat 12.00.02 — Drept Public
-U.S.M. 15 decembrie, 2010-

Cuvantare

Onorata asistenta,
Stimati membri ai Comisiei de examinare,

Bine v-am regasit!

Se propune spre audiere si apreciere teza de doctorat a candidatului Botomei Vasile,
intitulata: ,,Raspunderea administrativa: aspecte practico-stiintifice in plan comparat — R.M §i
Roménia”.

Actualitatea si importanta problemei abordate. Raspunderea administrativa este tratata
de catre autori din R.M asemenea ca si de unii dintre autorii din Romania, ca o institutie relativ
tanara, in comparatie cu raspunderea civila si penala.

Teoreticieni ai dreptului administrativ din R.M, printre care in randul exponentilor de
marca va regasiti si dumneavoastra, se raporteaza la raspunderea administrativa din R.M, cu
incepere de la data de aparitie a Lg. Contenciosului Administrativ nr.793-XIV din 10 .02. 2000.

Ca actualitate al domeniului de cercetare in stiinta raspunderii administrative, imi pun
fireasca intrebare:

1),,Unde este cercetarea stiintifica in materia raspunderii administrative a functionarilor
publici, din perioada cuprinsa intre 06.01.1918, cand a fost proclamata Republica Democratica
Moldoveneasca si pana la data de 27.03.1918, in care Sfatul Tarii a hotarat in drept ca:
,Republica Moldoveneasca in hotarele sale dintre Prut, Nistru si Marea Neagra si vechile
granite cu Austria, rupta de Rusia acum 100 si mai bine de ani din trupul vechii Moldove,
in puterea dreptului istoric si al dreptului de neam, pe baza principiului ca noroadele sa-si
hotarasca soarta lor, de azi inainte si pentru totdeauna, se uneste cu mama sa Romania”.

Aceasta perioada nu a fost abordata de autorii in teoria dreptului administrativ din R.M,
desi ziua de 06 ianuarie 1918 marcheaza prima proclamare de independenta pentru Republica
Democratica Moldoveneasca.

2) ”Unde este cercetarea stiintifica din domeniul raspunderii administrative, intre
27.03.1918 si pana in 1940, in care teritoriul administrativ din R.M, a fost unit cu Romania, pana
la tratatul Ribentroff-Molotov?”’

In aceasta perioada, teritoriul actual al R.M a avut administratie in care functiona Legea
de reorganizare a [.C.C.J. din RO ca domeniu de reglementare pentru institutia de contencios

administrativ.



Perioada acestei administratii, a fost prea putin luata in consideratie de catre autorii din
R.M,, desi ca valoare istorica, Legea din 25.03.1910 reflecta ca comparatie un nivel de echivalent
in aplicarea contenciosului administrativ din cele mai dezvoltate state Europene.

Rezulta ca 22 de ani de administratie, care fac parte din istoria comuna a ambelor tari, in
care Romania Mare s-a proclamat pentru prima data ca stat unitar roman in limitele granitelor
cuprinse de la Nistru pana la Tisa, nu a fost cercetata aproape deloc de teoreticienii dreptului
administrativ din R.M., desi evolutia administrativa din acesti 22 de ani, a cuprins cele mai
insemnate momente istorice si a produs cele mai mari izvoare de drept administrativ in teritoriul
actual al R.M., sub conducerea Regelui Ferdinand, denumit si ,,Regele Romaniei Intregite”.

Importanta problemei abordate inca din perioada izvorului de drept administrativ nascut
in R.M. la 06.01 1918 prin proclamatia ca stat a RDM a fost unita la 27.03.1918 si succesiv pana
in 1940, dupa care din anul 2000 si pana in 2010, in care administratia din actualul teritoriu al
Republicii Moldova a functionat din punct de vedere administrativ pe Constitutia Romaniei, din
anul 1923, din timpul Regelui Ferdinand, scoate in evidenta importanta problemei abordate prin
punerea in valoare a izvoarelor comune de drept administrativ si a dreptului de contencios
administrativ.

Pana in 1912 Instanta de Contencios Administrativ era data in competenta Tribunalelor
din Judet si aveau autoritatea atat de anulare a actelor administrative, cat si de obligare a
institutiilor de stat catre particulari la daune pentru vatamarea adusa prin actele anulate.

Ulterior, cu incepere din 1912, se mdifica legea din 25.03.1910 si se stabileste
competenta de solutionare a cauzelor de contencios administrativ pentru Inalta Curte de Casatie
si Justitie, in cadrul Sectiei a IlI-a specializata, pe care a functionat teritoriul actual al R.M. pana
in 1940.

Ca importanta teoretica prin aducerea ca tema de studiu a legii de reorganizare a ICCJ din
1912 din Romania unita, noi am descoperit urmatoarele:

Autoritatea judecatoreasca de contencios administrativ era constituita din 3 judecatori la
fond, prevazuta cu cale de recurs in complet de 5 judecatori, in care s-a definit conceptul de
contencios administrativ de declarare ilegala a actelor administrative si de obligatie in sarcina
autoritatii emitente de a dispune desfiintarea sau modificarea actului.

Rezultatul cercetarii din domeniul istoriei comune, ne permite sa concluzionam ca Legea
de reorganizare a ICCJ, de aplicare a contenciosului administrativ din 1912, avea si o
componenta de interpretare, care este data in prezent catre Curtea Constitutionala.

In plan comparat, actualiatea domeniului de cercetare pentru Romania, este de efectuare a
unor cercetari stiintifice in domeniul raspunderii administrative instituite pe teritoriul Romaniei,
prin infiintarea Consiliului de Stat din anul 1864, din perioada domnitorului roman Alexandru

Toan Cuza.



Noi am constatat prin cercetare in plan comparat, ca modelul de functionare al Consiliului
de Stat din RO era preluat dupa modelul anglo-saxon.

Desi acest Consiliu de Stat a avut o durata de functionare relativ mica, de 2 ani, fiind
desfiintat in anul 1866, odata cu abdicarea domnitorlui Alexandru Ioan Cuza, istoria raspunderii
administrative ca aplicabilitate prin institutia de contencios administrativ a continuat pe teritoriul
RO sa functioneze la un nivel inalt pana in anul 1905, cand a fost adoptata legea pentru
reorganizarea ICCJ.

Am identificat ca importanta a cercetarii urmatoarele:

Consiliul de Stat din RO functiona ca organ consultativ pe langa Guvern si avea 4
categorii de atributii distincte:

I)pregatirea proiectelor de lege;

2)organizarea in materie administrativa a administratiei;

3)atributii in domeniul contenciosului administrativ prin care Consiliul de Stat avea
urmatoarele competente:

-de a solutiona contestati impotriva hotararilor ministrilor date cu exces de putere sau cu
incalcarea legilor si regulamentelor;

-de solutionare a contestatiilor formulate de particulari impotriva hotararilor sau actelor
de executare ale prefectilor sau altor agenti administrativi, date cu incalcarea legilor si
regulamentelor;

-de a solutiona contestatii impotriva hotararilor Comisiunilor de lucrari publice;

-de a solutiona reclamatii ridicate de particulari impotriva administratiei, pentru apararea
intereselor lor in cazurile prevazute de lege.

Acest sistem se identifica cu cel mai dezvoltat sistem de contencios administrativ din
Europa anilor 1866 — 1940, dintre care R.M a functionat din 1918 si pana in anul 1927 in
Romania unita, sub conducerea Regelui Ferdinand.

Ulterior dupa incetarea din viata a regelui Ferdinand, a fost cercetata institutia
contenciosului administrativ din perioada de regenta 1927-1930, dupa care din 1930 si pana in
1938 sub conducerea Regelui Carol al II-lea in care institutia de contencios administrativ a
inregistrat un regres in evolutia monarhiei constitutionale, ca rezultat al abrogarii Constitutiei din
1923.

In RO, la data de 24.08.1944 se revine la Constitutia din 1923, prin asigurarea monarhiei
constitutionale in statul de drept condus de Regele Mihai.

Ulterior transformarilor social politice de dupa cel de-al doilea razboi mondial, cercetarea
stiintifica din RO a identificat o perioada de 19 ani cuprinsa intre 9 iulie 1948 si 26 iulie 1967 in
care institutia de Contencios Administrativ a fost redusa la exercitarea controlului fata de cateva

acte administrative, lasandu-se cetatenii la discrectia administratiei de stat.
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Din 1967 si pana in 1990 a fost in vigoarea Legea 1/1997 cu privire la judecata de catre
Tribunale a cererilor celor vatamati in drepturilor lor prin acte administrative ilegale.

Teoretico doctrinar legea era inspirata foarte bine din Legea de reorganizare a ICCJ din
23 decembrie 1995, din perioada Regelui Ferdinand I, insa partea negativa era ca nimeni nu
castiga in justitie pentru ca judecatorii de la Contenciosul administrativ erau alesi de Consiliile
Populare Judetene, adica prin desemnare de catre cei care autoritatile catre faceau obiectul
cauzelor deduse judecatii, ceea ce a redus pana la minim activitatea de judecata.

In plan comparat, dupa instaurarea regimului totalitarist ulterior celui de-al doilea Razboi
Mondial, si pana in anul 1991 in R.M, nu se identifica nici un izvor de drept in materia
raspunderii administrative si a contenciosului administrativ.

Abia la interval de 9 ani de la proclamarea autonomiei si independentei Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti, s-a adoptat Lg. Contenciosului Administrativ nr.793-XIV din
10 .02. 2000, tratata in teza de doctorat, ca domeniu de cercetare in materia raspunderii
administrative a statului si a functionarilor sai pentru daunele pricinuite particularilor.

Din acest motiv, prin analiza in plan comparat atat a istoriei comune, ca identitate de
neam a administratiei din R.M, cat si prin cercetare in domeniul individual al institutiei de
contencios administrativ din RO, dezvoltam ca importanta doctrinara conceptul de raspundere
administrativa, potrivit caruia atat pe teritoriul administrativ al RM cat si din RO, aceasta a
aparut contemporan cu data de intrare in vigoare din randul statelor europene dezvoltate.

Constatam o vechime de 92 de ani, in istoria raspunderii administrative pentru teritoriul
administrativ actual al RM, si calculat din 1918 pana in 2010, chiar daca a avut o mare
intrerupere cuprinsa intre 1944 si 1991 in perioada de alipire la URSS, iar pentru RO o istorie de
146 de ani, care incepe de la primele izvoare istorice atestate din 1864 prin infiintarea consiliului
de stat de domnitorul A.I. Cuza.

Noutatea si originalitatea stiintificd a rezultatelor obtinute. Lucrarea aprofundeaza
problema raspunderii administrative din R.M si Roménia, prezentdnd ca element de noutate
propunerile de Tmbunatatire a activitatii de control administrativ si de raspundere administrativa a
organelor administratiei centrale si locale, a procurorilor si judecatorilor, a statului pentru
garantarea dreptului la aparare prin avocati, a organelor executive din partidele politice si a
ministrilor. Lucrarea contine anexe cu practicd aplicatd, de catre doctorand, cu hotarari
judecdtoresti.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele investigatiilor vor fi
benefice dezvoltarii continue a stiintei dreptului administrativ si, Tn special, vor contribui la
amplificarea si aprofundarea cunostintelor teoretice privind raspunderea administrativd. De
asemeni, rezultatele investigatiilor vor putea fi utilizate si Tn procesul de instruire juridico-

profesionald, lucrarea fiind o sursd sigurd in actul de popularizare a cunostintelor juridice
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referitoare la raspunderea administrativd. Valoarea aplicativd a lucrdrii cuprinde urmatoarele
aspecte: 1n plan doctrinar-teoretic, se fundamenteazd conceptul de raspundere administrativa si
formele acesteia, iar in plan normativ-legislativ se analizeaza si se propun recomandari stiintifice
pentru Tmbunatitirea situatiei actuale a legislatiei in domeniul raspunderii administrative din R.M
si Romania.

Scopul si obiectivele tezei de doctorat. Scopul tezei este de a cerceta aspectele legate de
normele de drept aplicabile Tn materia raspunderii administrative din R.M, in plan comparat cu
Romania. Obiectivele tezei sunt de a efectua recomandari In plan de Tmbunétatire a normelor de
reglementare din materia raspunderii administrative in drept comparat, obiectiv indeplinit prin
propunerile de lege ferenda consemnate distinct Tn materia fiecdrei categorii in parte, din
domeniile de functionare a raspunderii administrative, dupa cum urmeaza:

a) Recomandari stiintifice in plan legislativ de lege ferenda, motivatii stiintifice de
imbunatatire a cadrului legislativ in exercitarea controlului administrativ al actelor din
administratia publicd, de catre instantele judecatoresti;

b) Recomandari stiintifice in plan legislativ de lege ferenda in vederea Tmbunatatirii
sistemului legislativ de raspundere administrativ patrimoniala ale statului in exercitarea apararii
calificate a petitionarilor, in fata organelor de control administrativ.

c) Recomandari stiintifice in plan legislativ de lege ferenda in scopul imbunatatirii
sistemului legislativ de control, pentru activitatea desfisuratd de catre procurori n cadrul
raspunderii administrative;

d) Recomandari stiintifice in plan legislativ de lege ferenda In domeniul rdspunderii
administrative aplicate magistratilor;

e) Recomandari stiintifice in plan legislativ de lege ferenda, de imbunatatire a Legii 947-
XIII/1996 [1], modificatd si completata, a C.S.M. din R.M;

f) Propuneri privind raspunderea administrativd a magistratilor care declara greva;

g) Introducerea 1n cadrul legislativ din R.M a procedurii aprobarii tacite. Prin procedura
aprobdrii tacite ca modalitate alternativd de emitere sau reinnoire a autorizatiilor de citre
autoritatile administratiei publice, se urmareste inlaturarea barierelor administrative din mediul
de afaceri, responsabilizarea autoritatilor administratiei publice Tn vederea respectarii termenelor
stabilite de lege pentru emiterea autorizatiilor, impulsionarea dezvoltarii economice prin oferirea
unor conditii cit mai favorabile intreprinzatorilor, implicind costuri de autorizare cat mai reduse,
combaterea coruptiei prin diminuarea arbitrarului in decizia administratiei si promovarea calitatii
serviciilor publice prin simplificarea procedurilor administrative.

h) Recomandari stiintifice in plan legislativ de lege ferenda cu privire la comisiile de

disciplind din cadrul institutiilor publice;



i) Modalitati de eficientizare a raspunderii administrative a organelor de conducere
executive din cadrul persoanelor juridice de drept public, reglementate prin legea partidelor
politice din R.M si Romania;

j) Necesitatea unei revizuiri a Constitutiei din R.M, prin care si se stabileasca ce anume
presupune raspunderea administrativa reglementatd pentru presedintele Republicii Moldova, ca

sef al statului.

Suport metodologic teoretico-stiintific folosit in cercetarea temei din perioada 1990-2010:

Din R.M:

1)Gheorghe Costachi, in lucrarea: ,,Directii prioritare ale edificarii statului de drept in
R.M.”, cerceteaza in mod special responsabilitatea si raspunderea puterii publice — dimensiuni
ale statului de drept, intr-un capitol separat, nr. III, pag. 189-274. In aceastd lucrare, autorul
dezvolta: semnificatia responsabilitdtii puterii publice; conceptul privind responsabilitatea si
raspunderea; responsabilitatea puterii publice; particularitdti si exigente privind raspunderea
puterii publice in statul de drept; raspunderea ministeriala si cea constitutionala.

Autorul apreciaza necesitatea adoptarii in RM a legii privind responsabilitatea
ministeriala, dupa modelul din RO.

2)Maria Orlov si Stefan Belecciu, in lucrarea domniilor lor: ,,Drept administrativ
(pentru uzul studentilor)”’, Chisindu, 2005. G&sim un paragraf separat privind raspunderea
administrativd, raspunderea contraventionala, rdspunderea administrativ-disciplinard si
raspunderea administrativ-patrimoniala. In opinia noastra, se face o delimitare intre rispunderea
administrativd si celelalte raspunderi, in mod destul de detaliat si cuprinzitor, astfel:
contraventionald, disciplinard, civila si penala.

Domniile lor apreciaza ca raspunderea administrativa are aproximativ doud secole de
cand a fost instituitd, Tn urma revolutiei burgheze franceze, ca raspundere a administratiei (a
puterii executive) pentru daunele aduse particularilor prin activitate ilicita.

Initial, raspunderea administrativd s-a angajat ca raspundere pentru prejudiciul cauzat
particularilor din culpa organelor administratiei publice, iar ulterior s-a admis si tragerea la
raspundere administrativa a functionarilor publici vinovati.

Nu fac nici o referire domniile lor la perioada cuprinsa intre 1918-1940 din teritoriul
administrativ al RM, si nici la istoricul contenciosului administrativ din RO, aferent perioadelor
de domnie ale Domnitorului Alexandru Ioan Cuza, Regelui Carol I, Regelui Ferdinand, Regelui

Carol al II-lea, Regelui Mihai, Maresalul Antonescu.
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Autorii enuntd urmatoarea forma de continut a raspunderii administrative:

wTotalitatea normelor ce stabilitesc si reglementeaza aplicarea sanctiunii, formeazd
continutul raspunderii administrative”.

3)Maria Orlov ,,Curs de contencios administrativ’ Chisinau, 2009.

Tematica lucrdrii cuprinde si trateazd conceptual: controlul exercitat asupra administratiei
publice (pag. 50-61); obiectivele si conditiile de eficienta ale controlului (pag. 61-64). Sunt
tratate instantele competente sa solutioneze litigiile de contencios administrativ, prin abordarea
Lg. 793/2000 a Contenciosului administrativ din RM, din cuprinsul céareia un rol Tnsemnat il are
exceptia de nelegalitate a actului administrativ, pag. 50-61.

4)Sergiu Furdui, aduce de asemeni un aport major in cercetarea contraventiilor. in
monografia sa ,,Dreptul contraventional” Ed. Cartier, Chisindu, 2005, autorul cerceteazd o
ramurd destul de tdndra, care este deja introdusa pentru studenti, in programul universitar al
Facultatii de Drept. In partea procedurali, autorul examineazi procedura contraventionald.

5)Ion Creanga, ,,Curs de drept administrativ (pentru studentii Facultatii de Drept)”, vol.
I, Ed. Epigraf, Chisindu, 2004. Domnia sa acorda un spatiu important raspunderii administrative
in cap. IX, pag. 302-325, intitulat ,,Rdspunderea administrativa”.

In aceasti lucrare nu se acord nici un spatiu pentru raspunderea functionarului public,
pentru raspunderea administrativ-patrimoniala a institutiilor publice in solidar cu organele de
conducere ale acestora, despre comisiile de disciplind si despre metodele de imbundtatire si
eficientizare a rdspunderii administrative pentru toate categoriile de persoane care ocupa functii
publice, numite sau alese.

6)Victor Gutuleac, in Ilucrarea aparutd recent si intitulatda ,Tratat de drept
contraventional” Tipografia Centrala, Chisindu, 2009, 318 pagini, In cadrul pag. 235-236,
constatd neconcordante Intre competenta instantei de judecata si cea a procurorului, motiv pentru
care opteaza pentru revizuirea competentei procurorului. Conform acestuia: ,,existd un conflict
de lege intre doud norme juridice: art. 396 din C. contrav., prevede cd solutionarea
cauzelor contraventionale prevazute in art. 320 si art. 336 din C. contrav., tine de competenta
procurorului; iar potrivit prevederilor art. 395 din C. contrav. aceastd actiune procesuala tine de
competenta instantei de judecata.

In al doilea rind, solutionarea cauzelor contraventionale previzute in art. 312 (Abuzul de
putere sau abuzul de serviciu) si in art. 313 (Excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu) din C. contrav. 1n nici un caz nu pot sd constituie competenta procurorului, deoarece
sanctiunea la ambele articole are urmatorul continut: se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 150
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a
desfasura o anumiti activitatea pe un termen de la 3 luni la un an. Inseamni ci organul (persoana

cu functie de raspundere) care va aplica aceastd sanctiune nu are alternativa. Pe langd amenda ca
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sanctiune principald, trebuie sa fie aplicatd si una dintre sanctiunile complementare: fie privarea
de dreptul de a detine o anumitd functie, fie privarea de dreptul de a desfiasura o anumita
activitate.

In acelasi timp, Lg. Contraventionala, in art. 395, alin (1), pct. 1, lit. c), stabileste ca,
»aplicarea sanctiunii privative de dreptul de a desfasura o anumita activitate sau de dreptul de a
detine anumite functii constituie competenta exclusiva a instantei de judecata”.

7)Sergiu Cobaneanu, Hlipca A., in lucrarea: ,Aparitia §i evolutia ideii de
responsabilitate ministeriala prin prisma apararii drepturilor omului”, publicata in R.N.D. din
R.M,, nr. 1/2009, din R.M., apreciazd necesitatea aparitiei Legii Raspunderii Ministeriale.

In mod tangential, tematica in cauza a fost tratata si de alti autori, dupd cum urmeaza:

8)Dumitru Baltag, in lucrarea: ,,Teoria raspunderii si juridice”, Chisinau, 2007. Domnia
sa constatd cu realism, urmatoarele: ,,Raspunderea disciplinara a unor categorii de functionari
publici sau in genere, nu este prevazutd sau este declarativd, sau nu are mecanisme reale de
realizare. Statutul juridic al deputatilor se caracterizeazd prin raspundere minimd §i maxim de
privilegii si inlesniri. Pentru incalcarea disciplinei de muncad, regulamentele de activitate ale
Parlamentului si Guvernului trebuie sa prevada mdsuri de influenta disciplinara mai aspre.”

9)Ion Guceac, in lucrarea: ,,Curs elementar de drept constitutional”, vol. 2, Chisinau,
2004.

10)Victor Popa, 1n lucrarea: ,,Dreptul public”, Chisinau, 1998.

11)Gheorghe Costachi si Ion Guceac, in lucrarea: ,,Fenomenul constitutional in
evolutia R.M. spre statul de drept”.

12)Dastic Angela, in teza de doctor in drept: ,,Contenciosul administrativ in R.M.”,

Chisinau, 2006.

Din Romania:

13)Antonie Iorgovan, in lucrarea: ,,Tratat de drept administrativ’, vol. 1, 1I si III, Ed.
Nemira, 1996.

Trebuie mentionat ca au fost studiate si cercetate si alte lucrari si monografii publicate ale
lui Antonie lorgovan, lucrari care constituie izvor de cercetare in lucrare.

Autorul mentioneaza in lucrarile sale ca:

»Necesitatea unei noi raspunderi juridice, apare atunci cdnd in cadrul teoriei uneia
dintre raspunderile existente, apar ,dereglari logice”, ca efect al aparitiei unor noi tipuri de
fapte ilicite, care reclama noi reglementari sanctionatorii, reglementari disidente, adica, atunci
cand nu mai este asigurata concordanta dintre cele doua categorii de criterii, dintre continut si

’

forma.”, vol. 1II, pag. 196. Autorul sustine cd Tn ansamblul lor, fiecare forma de raspundere,
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evocd tocmai regimul juridic al unei anumite categorii de ilicit, adicd regimul juridic al
raspunderii pe care acest ilicit o atrage.

14)Mircea Preda, in lucrarea: ,,Tratat elementar de drept administrativ romdn”, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 1999. Autorul are un capitol distinct 1n lucrare, numarul VIII, intitulat:
SAbaterea administrativa si raspunderea administrativa”, pag. 203-252, capitol structurat pe
patru puncte, astfel: consideratii generale; abaterea si raspunderea administrativ-disciplinar;
abatarea si raspunderea administrativ-contraventionald; abaterea si raspunderea administrativ-
patrimoniala.

in consideratia sa, se releva cd dreptul administrativ este o ramurd de sine statitoare,
relativ tinard, care are legatura cu celelalte ramuri ale dreptului, dar care are trasdturile sale
specifice, care il deosebesc. Pentru autor, raspunderea administrativa este un binom format din
abaterea administrativa si rdspunderea administrativa.

Autorul mentioneazd ca abaterea si rdspunderea administrativ-disciplinard se
fundamenteaza pe existenta in prealabil a unui raport de drept administrativ, rezultat dintr-un act
administrativ, n spetd, din actul de numire (investire), Intr-o functie publicd. Mentioneaza ca
daca acest act administrativ lipseste, inseamna ca nu mai suntem in prezenta unui raport juridic
de drept administrativ, ci eventual al unui raport juridic de dreptul muncii, care se
fundamenteaza pe existenta contractului individual de munca. Sustinem conceptia acestui autor
in materia subiectilor raportului administrativ, prin care trebuie sa existe o persoand numitd sau
investita prin alegerea 1intr-o functie publicd, pentru a indeplini conditia raspunderii
administrative.

In lucrarea prof. univ. dr. in drept Mircea Preda, un loc aparte din capitolul ,,Abaterea si
raspunderea administrativ-disciplinara”, il are subpunctul c), privind constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea sanctiunilor, unde se trateaza despre comisiile de disciplind ale
functionarilor publici, in care la nivelul anului 1999, in RO, conceptul stiintific prevedea ca, din
compunerea acestei comisii, sd facd parte un judecator al Trib. Judetean, dupa caz, al
Municipiului Bucuresti — ca presedinte, fiind desemnat de presedintele instantei, si doi
functionari publici din care unul desemnat de conducatorul unitétii si celalalt de catre salariati,
pag. 217. Lucrarea acestui autor o apreciem ca pe o sursd de studiu, raportatd la evolutia
raporturilor administrative cu actualitatea §i importanta lucrdrii. Acest concept merita
reactualizat.

15)Valentin L. Prisecaru, in lucrarea: ,,Tratat de drept administrativ romdn”, Ed. ALL,
1996, Bucuresti.

Autorul trateaza ,,Raspunderea si sanctiunea administrativa’ n capitolul XII, pag. 415-
460, pe care o defineste ca: ,,Totalitatea normelor ce reglementeaza raspunderea juridica a celor

care nesocotesc, care Tncalca normele de drept administrativ, adicd acele norme de drept care
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reglementeazd raporturi sociale ce apar intre organele administratiei publice in realizarea
sarcinilor puterii executive, precum si intre aceste organe si particulari (persoane fizice sau
juridice). Acest autor raporteazd sanctiunile din raspunderea contraventionald la dispozitiile din
Lg. 32/1968, care nu mai este in vigoare, fiind abrogata prin O.G. 2/2001, privind regimul juridic
al contraventiilor.

Din acest punct de vedere, lucrarea prezinta o actualitate, in raport cu noile aparitii
legislative, care presupun elaborarea de noi concepte, ca rezultat al aparitiei unor noi tipuri de
fapte ilicite, acestea reclaménd noi reglementari sanctionatorii si reglementdri disidente, aga cum
bine aprecieazi autorul, prof. univ. dr. in drept Antonie Iorgovan, in vol. III, pag. 196. In timp
ce, prof. univ. dr. in drept Mircea Preda, trateazd in lucrarea sa comisia de disciplind, constatam
ca dr. in drept Valentin 1. Prisecaru nu atinge acest domeniu, cum de altfel, nici prof. univ. dr.
Antonie Jorgovan, in tratatele de drept administrativ, vol. I, II si III, Ed. Nemira, 1996.

16)Verginia Vedinas, in lucrarea: ,.Drept administrativ”’, editia a V-a, revazutd si
actualizatd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009.

In lucrarea domniei sale, notiunea raspunderii administrative este tratati in urmitoarele
capitole: cap. XVI: Raspunderea n drept administrativ. Raspunderea administrativ-disciplinara,
pag. 244-252; cap. XVII: Raspunderea administrativ-contraventionald, pag. 256-268; cap. X VIII:
Réspunderea administrativ-patrimoniald, pag. 282-287. Autoarea apreciaza ca raspunderea
contraventionala, ca forma a raspunderii juridice, a fost si rdméne in vizorul doctrinei, ca o
problema complexa, care continud sa provoace discutii §i controverse, pag. 256.

Autoarea face referire la Lg. 554/2004 a Contenciosului Administrativ din RO, care
consacra solutia capacitdtii exclusive a instantelor judecatoresti de a solutiona litigiile de natura
raspunderii administrativ-patrimoniale, pag. 284. Au fost luate in considerare din partea acestei

autoare si alte lucrari publicate, care tangential au atins domeniul rdspunderii administrative.

Toti acesti distingi autori, constituie suportul metodico-stiintific, denumit si gradul de
investigare.

Analizand definitiile mai multor autori, privind raspunderea administrativa,
concluziondm urmadtoarele:

1) Raspunderea administrativa, ca o institutie a dreptului administrativ este relativ tanara
in comparatie cu raspunderea civila si penala, si constituie o problema neelucidata pe deplin in
literatura de specialitate, atat in R.M., cat si in RO.

2) Timp indelungat, raspunderea specifica dreptului administrativ era interpretatd
traditional prin referire la notiuni §i institutii specifice dreptului civil sau, dupd caz, dreptului
penal, dat fiind faptul ca dreptul administrativ ca ramura distinctd a dreptului national, ia nastere

mai tarziu, ca rezultat al democratizarii statului moldovean si a celui roman.
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3) Réspunderea administrativd ca forma a raspunderii juridice, intervine acolo si atunci
cand se Tncalcd normele dreptului administrativ.

4) Raspunderea administrativa este una dintre formele de condamnare a statului.

5) Raspunderea administrativd este angajatd ca o raspundere pentru acele prejudicii
cauzate oamenilor particulari din culpa autoritdtilor publice.

6) Un loc aparte, 11 ocupd functionarul public, ca subiect activ al raspunderii
administrative.

Vorbind despre subiectul activ §i subiectul pasiv 1n raspunderea administrativa,
mentiondm cd teoria generald a dreptului a fundamentat distinctia dintre subiectul activ si
subiectul pasiv al faptei, si respectiv al raspunderii. Subiectul activ al faptei este autorul acesteia,
persoana fizica sau juridica a carei fapta are statut de fapta ilicitd, deci faptuitorul. Acesta devine
in procesul de tragere la raspundere juridica, subiectul pasiv al raspunderii. Subiectul activ al
raspunderii este autoritatea publica, fatd de care se rasfrang consecintele faptei si Tn a cérei
competenta intrad tragerea la raspundere a faptuitorului si care, deci, aplica sanctiunea.

Vorbind despre partile raspunderii administrative, mentiondm ca acestea sunt, ca la orice
tip de raspundere, subiectul activ si pasiv al acesteia. Subiectul activ al raspunderii
administrative este autoritatea publicd in a cdrei competentd cade sanctionarea ilicitului
administrativ comis de faptuitor, autoritate publicd ce poate fi un organ administrativ, un alt
organ public, cum ar fi instanta judecdtoreascd de contencios administrativ sau chiar un
functionar public. Subiect pasiv al raspunderii este persoana prejudiciatd prin fapta ilicita din
abaterea administrativa, fiind un subiect colectiv sau unul individual de drept, dupd cum
urmeaza: un organ de stat; o structurd nestatald sau o persoana fizica.

Majoritatea autorilor autohtoni si de peste hotarele R.M. consider ca temeiul juridic ce da
nastere raspunderii administrative este fapta ilicitd, care aduce atingere procesului de
administrare.

Actualitatea temei este dedusd din rezultatul cercetarii, care in esentd se bazeaza pe
urmatoarele descoperiri:

1. Cei care ne conduc destinele, parlamentari — ca putere legislativa si guvernanti — ca

putere executiva, nu au nici o raspundere fata de cei pe care 1i conduc.

2. Exista unele texte de lege care au caracter ambiguu, cu un mare grad de generalitate,
susceptibile de a fi interpretate, care pot constitui sursa unor abuzuri din partea celor
chemati sd le aplice, motiv pentru care puterea judecatoreascd reprezentatd prin
judecdtorii care judecd, nu au nici o raspundere fatd de cei care judecati.

3. In consecintd, nu existd un raport juridic intre cei alesi si popor, si Intre cei care

judeca si cei judecati.
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Deoarece aceste vicii legislative vor favoriza permanent, coruptia si functionarea
defectuoasa a administratiei publice din stat, considerdm pe drept cuvant ca pe masura ce in mod
stiintific, societatea prin oameni de stiintd si de bund credintd vor genera proiecte de legi in
scopul eliminarii viciilor legislative, in egala masura si 1n acelasi timp, factorii puterilor din stat
(legislativa, executiva si judecatoreascd) vor genera permanent norme de drept, care sa lipseasca
de continut legile care au putere impotriva lor.

Importanta temei cercetate din punct de vedere teoretic doctrinar, am identificat-o
cu raportare la urmatoarele:

1. Necesitatea responsabilizarii actului de justitie prin recomandarea de norme care
sa asigure tragerea la rispundere a magistratilor care se fac vinovati de rea-credinta si/sau
de neglijenta grava in judecarea cauzelor.

In acest scop, am produs in tezd, definitii a termenilor de ,,erori comise de procurori’,
»rea-credintd”’ si ,,neglijenta grava”, care nu au nici o definitie de nici un fel, nici in legea cu
privire la statutul procurorului din R.M., nici 1n legea cu privire la statutul judecatorului din R.M.
si nici 1n legea cu privire la statutul magistratilor din RO, 1n care sunt cuprinsi atit procurorii, cit
si judecatorii.

A. Erorile comise de procurori sau judecatori se constata cand:

a) persoana care a fost condamnatd definitiv Tn cadrul unui proces penal, daci Tn urma
rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare;

b) persoana care In cursul procesului penal, a fost privata de libertate, ori careia i s-a
restrans libertatea, daca Tn urma judecarii cauzei sau a rejudecarii intr-o cale extraordinara de
atac, a fost pusa in libertate;

c) persoana care a fost privatd de libertate in cursul procesului penal, dupa ce a intervenit
prescriptia, amnistia sau dezincriminarea faptei;

B. Reaua-credinti comisd de cdtre procurori sau judecdtori se incadreaza astfel:

a) Exista rea-credinta, atunci cand procurorul incalca cu stiintd, normele de drept material
sau procesual, urmdrind sau acceptind prejudicierea unei persoane;

b) Exista rea-credintd, atunci cidnd procurorul sau judecatorul nesocoteste in mod grav si
nescuzabil, normele de drept material sau procesual

Referitor la judecatori:

Art. 99, lit. h) din Lg. 303/2004 din RO, se referd doar la incalcarea normelor de
procedura de catre magistrati, cu rea-credinta si grava neglijenta, fara a se face referire de catre
legiuitor la incalcarea normelor de drept material.

Sub acest aspect, lucrarea vine cu recomandari pentru a se introduce In categoria

raspunderii disciplinare pentru magistrati inclusiv aspectele de incédlcare a normelor de drept
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material, tinAind cont ca legislatia existentd prevede raspundere disciplinard doar pentru
incédlcarea normelor de drept procesual.

C. Grava neglijentd comisa de procurori sau judecdtori se incadreaza astfel:

a) nesocotirea de catre magistrat, din culpd, in mod grav si nescuzabil, a normelor de
drept material sau procesual.

b) incalcarea grosolana si nescuzabild a rationamentului judiciar si a normelor legale,
daca prin aceasta s-a produs un prejudiciu persoanei vatdmate.

In acest sens am publicat in revista “3axon n xm3up” (“Lege si Viata”), nr. 12 (230)
2010, din R.M., articolul ,,Raspunderea administrativ-disciplinara a magistratilor”, pag. 44-53.

2. Necesitatea responsabilizirii organelor de conducere din cadrul unitatilor
administrativ-teritoriale, abilitate pentru eliberarea de avize, acorduri, autorizatii si
licente, pentru ca in conditiile in care autorititile in cauza nu emit o autorizatie in termen
legal, prin lege si se considere autorizatia apropbati, in conditiile in care petitionarul
dovedeste ca a inregistrat o documentatie completa.

In lucrare, am produs un proiect de lege bun pentru R.M., preluat dupa modelul din RO,
intr-o variantd imbunatatita, care se va putea implementa in sistemul legislativ.

In acest sens, am publicat:

- articolul intitulat ,Procedura aprobarii tacite ca forma de sanctiune
administrativd” in revista “Lege si Viatd”, nr. 12 (228) 2010,”, pag. 34-37,
autor: Botomei Vasile

- “Metode de eficientizare a radspunderii administrative din R.M. prin
introducerea procedurii aprobarii tacite”, Revista Nationala de Drept, RO, nr.
2/2010, pg. 9-13; coautori: drd. Botomei Vasile, prof. univ. dr. Cobaneanu
Sergiu, conf. univ. dr. Rusu Grigore Mihail.

- “Procedura aprobarii tacite”, Revista Nationala de Drept, RO, nr. 1/2009, pag.
75-84, autor: drd. Botomei Vasile, recenzent prof. univ. dr. Cobaneanu Sergiu.

- “Procedura aprobarii tacite ca formd de sanctiune administrativd si metoda
simplificatd de obtinere de acorduri, avize, licente si autorizatii de la autoritatile
administratiei publice, in lipsa unui rdspuns din partea autorititii publice;
practicd aplicatd” Revista Nationald de Drept, RO, nr. 3/2010, pg. 9-19,
coautori: drd. Botomei Vasile, conf. univ. dr. Rusu Grigore Mihail.

3. Necesitatea imbunatatirii sistemului legislativ de raspundere administrativa a
statului, in asigurarea si garantarea dreptului la aparare fata de cetitean, in cazurile cand
se apeleaza la serviciul avocatului din oficiu.

In lucrare, am produs un proiect de lege bun pentru R.M. ca si pentru RO, care se va

putea implementa in sistemul legislativ cu privire la urmatoarele:
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Organizarea si functionarea profesiei de avocat pe doud componente, astfel:
a. o componenta sub control de stat, prin infiintarera institutiei avocatului public,
in care avocatii care opteaza pentru aceastd forma de organizare, vor avea
calitatea de salariati sub control al puterii executive reprezentata prin institutia
ombudsman-ului, si
b. mentinerea in vigoare a organizatiilor profesionale de drept privat de tip barou,
existente atait Tn R.M., cat si in RO, Insd prin asigurarea pluralismului
organizatiilor profesionale atit de la nivel raional/judetean, cét si de la nivel
national. Totodata, structurarea organizatiilor pe domenii de specializare.
In acest sens, am publicat urmatoarele:
- articolul ,,Raspunderea administrativa a statului prin garantarea dreptului la
apdrare prin avocati. Constatari i recomandari stiintifice pentru amendamente la
Legea 51/1995 modificatd prin Legea 255/2004 de organizare si exercitare a
profesiei de avocat din Roméania”, In Revista Nationald de Drept, RO, nr.
4/2010, pg. 9-11, autor Botomei Vasile.

- Manualul de pregétire pentru admiterea 1n profesia de avocat, Bucuresti 2010, in
268 pag., ISBN 978-973-0-09399-5, pag. 262-265, autor Botomei Vasile.

- »Metode de imbunatatire si de garantare a apararii din oficiu pentru petitionarii
reprezentati prin avocati”, Revista Nationala de Drept, RO, nr. 2/2010, pag. 2-8.
Coautori: drd. Botomei Vasile si dr. Rusu Grigore Mihail.

4. Necesitatea imbunétatirii sistemului legislativ de control, pentru activitatea
desfasurata de catre procurori in cadrul raspunderii administrative.

Lucrarea propune implementare in sistemul juridic din RO a institutiei judecétorului de
instructie, dupd modelul existent in R.M.

Necesitatea acestei Tmbunatdtiri legislative Tn RO, conduce la reducerea dosarelor aflate
pe rolul instantelor, prin asigurarea unui control judecatoresc pentru toate actele procesuale si
masurile dispuse in cadrul cercetérii penale de cétre procuror, deoarece 1n lipsa unui asemenea
control se constatd neasigurarea unei reale transparente si eficiente a actelor dispuse de procuror.

5. Necesitatea imbunatétirii si eficientizarii activitatii comisiilor de disciplind din
cadrul institutiilor publice.

Teoria lucrdrii noastre, prevede inclusiv neconstitutionalitatea constituirii si functionarii
comisiilor de disciplind, deoarece nu au autoritatea sa pronunte dreptul.

Constitutiile ambelor state prevdd neconstitutionalitatea instantelor extraordinare, prin
urmare se apreciaza in lucrare, cd masurile disciplinare nu pot fi stabilite decét de judecatori.

In acest sens, am publicat urméatoarele:
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- “Propuneri de lege ferenda cu privire la comisiile de disciplind din cadrul
institutiilor publice”, Revista Nationald de Drept, RO, nr. 1/2009, pg. 84-90,
coautori: drd. Botomei Vasile, recenzent prof. univ. dr. Cobaneanu Sergiu.

- “Metode de eficientizare a rdspunderii administrative in cadrul comisiilor de
disciplind pentru functionarii publici”’, Revista Nationala de Drept, RO, nr.
2/2010, pg. 16-18, coautori: drd. Botomei Vasile, prof. univ. dr. Cobaneanu
Sergiu, conf. univ. dr. Rusu Grigore Mihail;

6. Necesitatea eficientizarii riaspunderii administrative a organelor de conducere

executive din cadrul persoanelor juridice de drept public.

A. Persoane juridice de drept public reglementate prin Lg. partidelor politice din
R.M. si din RO.

Se propune 1n lucrare modificarea legii cu privire la partidele politice, atat din R.M., cat
si din RO, prin care sd se instituie obligativitatea nregistrarii fiscale a organizatiilor
raionle/judetene de partid, precum si obligativitatea Incheieri de contracte de muncid pentru
organele executive din cadrul partidelor politice parlamentare de la nivel national si teritorial, ca
mijloc si metodd de atragere a raspunderii administrative a acestor categorii de persoane, avand
in vedere ca legea le clasifica in institutii de drept public.

B. Persoane juridice de drept public reglementate prin Lg. administratiei publice
locale nr. 436-XV1/ 2006 din R.M. si nr. 215/2001 republicata din RO.

in acest sens in lucrare constatim lipsa unei raspunderi administrative pentru
primar si consilieri locali, in conditile in care adopta repetativ, acte anulate de instantele
judecatoresti in diferite domenii de aplicare.

In acest sens am publicat articolul: ,,Raspunderea autorititilor administratiei publice”,
Buletin Stiintific nr. 16/2009 “Interrelatiile Ecologiei”, lasi, 2009. Autor: drd. Botomei Vasile,

Se recomanda pentru ambele state:

- Mandatul primarului inceteaza inainte de termen, in caz de anulare de catre
instanta judecatoreasca in interval de un an calendaristic prin hotardre
definitiva si irevocabila, a doud decizii emise de acesta.

- Autoritatile deliberative sa se considere dizolvate de drept ca organ deliberativ,
in conditiile n care pe parcursul unui an calendaristic se ajunge ca prin hotarare
judecdtoreasca definitiva si irevocabild, sa se anuleze doud hotarari de consiliu
local.

- Validarea referendumului local de ncetarea a mandatului pentru primar si
consiliul local, sd se facd la propunerea a 25% din numarul cetatenilor care au
participat la ultimul scrutin electoral de alegere a autoritatilor locale, cu

validarea prin simpla majoritate a celor care au votat.
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C. Rispunderea administrativa a membrilor Guvernului.

In acest sens in lucrare, se elaboreazi teoria de rispundere administrativ-disciplinara a
membrilor guvernului,prin introducerea conceptului de motiune de cenzurd asupra Guvernului,
dupa caz, asupra unuia dintre ministii cabinetului, realizabila, prin intrarea in grevad generala a
procurorilor sau judecatorilor din tard, pe motiv de exercitare defectuoasa a atributiunilor ce le
revin. Aceasta constituie un echivalent al motiunii de cenzura de care beneficiaza parlamentarii
prin votul majoritdtii, pentru demiterea Guvernului.

Avand 1n vedere cd notiunea raspunderii administrative a aparut atat In R.M., cit si 1n
RO, in context contemporan, prin introducerea legii de contencios administrativ, se trateaza 1n
teza aspecte practico-stiintifice in drept comparat asupra Legii de contencios administrativ
din R.M si Romania.

}n acest sens am publicat articolul: ,,Aspecte practico stiintifice de drept comparat in
materia legii contenciosului administrativ din R.M si Romania”, Buletin Stiintific nr.16/2009
“Interrelatiile Ecologiei”, lasi, RO, 2009. Autor: drd. Botomei Vasile.

In esenta, institutia contenciosului administrativ este mijlocul procedural de atragere a
raspunderii administrativ-patrimoniale, a unei autorititi publice ca persoana juridicd si, a
functionarului vinovat de greseala administrativa, Tmpotriva céreia persoana prejudiciatd se poate
indrepta in actiune n solidar cu autoritatea publica.

In acest sens, in timp ce in RO se constatd o adaptare a legii contenciosului administrativ
la cerintele societatii moderne, prin asigurarea de mijloace eficiente de rdspundere administrativ-
contraventionald si administrativ-patrimoniald, in R.M. se constata existenta unei legi cu lacune
in privinta asigurdrii procedurii necesare de atragere a rdspunderii administrativ contraventionala
si administrativ-patrimoniala a autoritatii publice si a functionarului vinovat. Este de remarcat
totusi, vointa statului moldovean de a adopta cat de cat o lege a contenciosului administrativ,
care este la jumatatea dintre eficientd si ineficienta 1n raporturile juridice dintre societatea civila,
reprezentata prin cetitean si persoand juridicd particulara, pe de o parte si, respectiv autoritatea
publica vinovata de culpa administrativa 1n solidar cu functionarul public,

Facem aceste afirmatii, deoarece raspunderea administrativ contraventionald ca institutie
a dreptului administrativ, este diferita de institutia dreptului contraventional, asa cum foarte bine
constatd in lucrarea sa Antonie lorgovan, motiv pentru care Lg. de contencios administrativ
trebuie sd aiba 1n continut procedura tragerii raspunderii administrativ-contranventionala.

Cu regret constatam ca 1n Lg. de contencios administrativ din R.M., legiuitorul s-a oprit
doar asupra procedurii de aplicare a sanctiunilor administrativ-contraventionale impotriva
organelor de conducere din autoritatile publice doar in cazul in care acestea nu trimit In termenul
previazut de instanta actele solicitate la dosar, nu insd si pentru cazurile de nerespectare a

hotérarilor judecatoresti irevocabile dispuse de instantele de contencios administrativ.
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Scopul legii din Roménia:

Lg. 554/ 2004 prevede:

,»Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea
pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atdt privat, cat si public.”

Scopul Legii din R.M:

Lg. 793-X1V/ 10.02.2000 prevede:

»Contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in
spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept. Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cdtre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.”

in privinta scopului pentru care au fost adopate constata cd au un scop comun.

Aceste legi au fost adoptate atdt in R.M. cat si in RO, pentru efectuarea unui control
administrativ contencios asupra actelor care sunt de naturd sa lezeze cetdtenii, persoanele
juridice, si asociatiile de persoane care au dreptul sd stea Tn judecatd Tn numele organelor de
conducere pe care le au. Astfel, petitionarii, dupa ce au urmat calea recursului administrativ,
denumit si plangere prealabila, fatd de actele pe care petitionarii inteleg sa le conteste in scopul
anuldrii acestora ca nelegale, si Tn scopul repardrii pagubelor produse prin actele administrative
unilaterale, ale autoritdtilor administratiilor publice, pot sta in judecatd prin asigurarea teoriei
echitatii si egalitatii in fata legii.

Constatiri in plan comparat:

Referitor la R.M, 1n privinta Legii 793-XIV/ 10.02.2000:

1. Nu existd text de lege cu privire la raspunderea administrativd contraventionald a
conducdtorului autoritatii publice, in cazul neexecutarii in termen legal a hotararii judecatoresti
irevocabile.

A se vedea art. 32 (3) care prevede: ,,Conducdtorul autoritatii publice in a cdrei sarcina
a fost pusa executarea acesteia, poate fi tras la raspundere, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare”;

2. Nu se prevede 1n lege procedura de distribuire aleatorie a dosarelor, pe complete

specializate ale sectiei de contencios administrativ, cum de altfel nu se prevede nici respectarea
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principiului de stabilitate a membrilor din completul de judecatd, in care a ajuns dosarul sa fie
repartizat, Tn procedura impartiala;

In acest sens, art. 23 (1) si (2) nu precizeaza decat fixarea termenului pentru examinarea
cererii, imprejurarea ca in fond, judecata se poate face la prima zi de Infatisare daca partile
declara ca sunt pregatite pentru dezbateri judiciare, potrivit art. 23 (1) si nici nu se prevede in art.
23 (2) cum instanta fixeaza data judecatii pricinii in fond In termen rezonabil, daca Lg. organica
nu dispune altfel. Termenele de adresare 1n instanta de contencios administrativ, prevazute de
art. 17 (1) este de 30 de zile, 1n raport cu termenul general de prescriptie de 3 ani, prevazut de
dreptul civil.

Referitor la Roméania:

1. Prevede termenul de introducere al actiunii Tn contencios administrativ de 6 luni de la
aducerea la cunostinta a actului individual, sau de la data de publicare al actului colectiv;

2. Prevede amenzi cominatorii, respectiv sanctiuni administrativ contraventionale, pentru
cazurile de neexecutare a hotdrarii judecitoresti, de catre autoritatea publicd debitoare, in
termenul prevazut de lege, 30 de zile de la raménerea definitiva, dupd caz, la expirarea
termenului prevazut in hotarare, fiind adoptat Tn acest sens textul de lege prevazut in Lg. 554/
2004; sanctiunea in acest caz este de 20% din salarul minim pe economie, care se aplica
conducdtorului autoritdtii publice pentru fiecare zi de intarziere in executarea hotararii,
nejustificatd;

3. Prevede expres ca in executarea de catre autoritatea debitoare prin organul de executie
al acesteia a obligatiei de executare a hotararei irevocabile, nici dupa data de aplicare a amenzilor
cominatorii, constituie infractiune de neexecutare/nerespectare a hotararii judecatoresti, care se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani, dupa caz, cu amenda intre 25.000 — 100.000 lei;

4. Procedura de repartizare a dosarelor pe membrii din complet si pe sectii specializate,
este reglementata de Lg. de organizare si functionare a instantelor judecatoresti din RO, potrivit
careia repartizarea dosarelor se face cu respectarea principiului de distribuire aleatorie si de

stabilitate a membrilor din complet;

Recomandari in plan comparat:

Pentru R.M:

Introducerea unor modificari si completari la Lg. 793-XIV din 2000 a R.M., astfel:

Introducerea unui text de lege in completarea la art. 32 (3) din Lg. 793-XIV/ 2000,
conform textului de lege, prin preluarea textuald a prevederilor din art. 24 (2) si (3) din Lg. 554/
2004 din RO, astfel:

1. Introducerea art. 32 (4), dupa 32 (3), care sa prevada ,,fn caz de neexecutare a

obligatiei de catre autor, in termenul prevazut in hotardrea judecatoreasca irevocabila
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pronuntatd de instanta de contencios administrativ, dupa caz, a termenului stabilit la art. 32 (2)
din Lg. (30 de zile), de la data de la care hotardrea a devenit irevocabila, conducatorul
autoritatii publice in a carei sarcina a fost pusa executarea acesteia, i se va aplica la cererea
reclamantului sanctiunea amenzilor cominatorii, in valoare de 20% pe zi din salarul minim pe
economie, potrivit incadrarii sale’;,

Sustinem in egala mésura ca in lipsa unei asemenea completari s se raporteze cuantumul
sanctiunii pentru neexecutarea hotdrarii judecdtoresti in termen legal, la aplicarea sanctiunilor
prevazute de art. 22 (3) din Lg. Contenciosului Administrativ din R.M., care atrage o raspundere
administrativ-contraventionala pentru conducétorul unitatii, mai stricta;

2. Introducerea art. 32 (5), care sa prevada: ,,Nerespectarea hotararilor judecétoresti nici
dupa data de aplicare a amenzilor cominatorii pe zi de intarziere in executarea obligatiei,
nejustificatd, constituie infractiune de neexecutare a hotararii judecatoresti, cu sanctiune de la 6
luni la 3 ani de inchisoare;

3. Introducerea art. 32 (6), care sa prevada: ,,Cererile de la art. 32 (4) si (5) se judeca in
camera de consiliu, fara citare parti cu scutire de taxa judicara”

4. Sanctiunea amenzilor cominatorii aplicatd de instanta de contencios administrativ sa se
comunicce din oficiu la Parchet, cu titlu de act de sesizare pentu inceperea urmaririi penale
impotriva persoanelor culpabile de neexecutarea hotararilor judecatoresri irevocabile, pronuntate
de instantele de contencios administrativ;

5. Extinderea controlului de contencios administrativ inclusiv in domeniul contractelor
administrative, in scopul asigurarii dreptului la actiune al societitii civile, ca mijloc de asigurare
a transparentei 1n efectuarea cheltuielolor publice prin contracte cu institutile statului.

Pentru Romania:

Introducerea unor modificdri si completari la Lg. 554/ 2004 din RO, cu privire la
urmatoarele:

Preluarea textului de lege din art. 22 (3) din Lg. Contenciosului Administrativ din R.M.,
astfel:

, Pardtul este obligat sa prezinte instantei documentele solicitate la prima zi de
infatisare, in caz contrar, i se aplica o amenda judiciara in marime de pdnd la 10 salarii minime
pentru fiecare zi de intdrziere nejustificata. Aplicarea amenzilor judiciare nu scuteste pardtul de
obligatia de a prezenta documentele solicitate.”

Sanctiunea amenzilor cominatorii aplicatd de instanta de contencios administrativ sd se
comunicce din oficiu la Parchet, cu titlu de act de sesizare pentu inceperea urmadririi penale
impotriva persoanelor culpabile de neexecutarea hotararilor judecétoresti irevocabile, pronuntate

de instantele de contencios administrativ.
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In speranta cd aceastd tezd a reusit si pund in valoare scopul si obiectivele propuse, v
adresam rugdmintea dumneavoastrd stimabilor membri ai comisiei sd binevoitia a aprecia
favorabil, promovarea tezei de doctorat pentru sustinere in cadrul consiliului stiintific specializat.

Multumim pe aceasta cale, domnilor profesori care au participat la examinarea tezei, si de
asemenea domnului presedinte si domnului secretar al seminarului stiinsific, care mi-au permis
suficient timp, ca pe baza constatarilor aduse de cétre experti, sd reformez lucrarea la stadiul

adus in prezent.
Cu deosebita consideratie si mult respect,

Drd. Botomei Vasile.
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